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Cílem diplomové práce je návrh nosné ocelové konstrukce sportovní haly podle předané 
dispozice. Objekt se nachází v lokalitě Brno. Konstrukce je řešena ve dvou variantách. Varianta 
"A" je zastřešena příhradovou deskou. Půdorysné rozměry haly jsou 78x46,5 metrů, výška 
konstrukce 13,0 metru. Varianta "B" je zastřešena pomocí prostorových příhradových vazníku 
s parabolickým dolním pásem a prostých vaznic. Půdorysné rozměry 84x46,5 metrů, výška 
konstrukce 12,8 metru. Střešní a obvodový plášt je tvořen sendvičovými izolačními panely 
s PUR pěnou a profilovaným plechem. 
KLÍČOVÁ SLOVA  
Kulový styčník, příhradová deska, prostorový příhradový vazník, sportovní hala, ocelová 
konstrukce  
ABSTRACT  
The aim of the final thesis is to design steel structure of the sports hall in Brno. The design 
is processed in two options. The option "A" is designed in variant of flat space frame with 
dimensions 78x46,5 m and the structure height is 13,0 m. The option "B" is designed 
in variant of truss girder with parabolic lower belt and purlin. Dimensions are 84x46,5 m and 
the structure height is 12,8 m. Roof covering and curtain walling is made of sendwich panels 
with polyurethane foam and trapezoidal sheet. 
KEYWORDS  
flat space frame, truss girder, sports hall, stell structure  
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1  ÚVOD 
Cílem diplomové práce je návrh nosné ocelové konstrukce sportovní haly podle předané 
dispozice. Objekt se nachází v lokalitě Brno. Konstrukce je řešena ve dvou variantách. Varianta 
"A" je zastřešena příhradovou deskou. Půdorysné rozměry haly jsou 78x46,5 metrů, výška 
konstrukce 13,0 metru. Varianta "B" je zastřešena pomocí prostorových příhradových vazníku 
s parabolickým dolním pásem a prostých vaznic. Půdorysné rozměry 84x46,5 metrů, výška 
konstrukce 12,8 metru. Střešní a obvodový plášť je tvořen sendvičovými izolačními panely 
s PUR pěnou a profilovaným plechem. 
 
2  POROVNÁNÍ VARIANT 
2.1 POROVNÁNÍ Z HLEDISKA SPOT ŘEBY MATERIÁLU 
 
 
Celková spotřeba materiálu se liší přibližně o 11 %. Jedním z důvodů je i fakt, že varianta 
„B“ je prostorově objemnější než varianta „A“. Dalším z nezanedbatelných důvodů je odlišné 
množství a dimenze hlavních i vedlejších sloupků a mezisloupů. Rozdílnou položkou je i 
způsob zastřešení. Zatímco ve variantě s příhradovou deskou jsou střešní ztužidla dimenzována 
jako systémová táhla, která jsou u dolního i horního povrchu desky, ve variantě s příhradovými 
vazníky jsou ztužidla uvažována i pro přenos tlaku a z toho plynou masivnější profily 
z kruhových trubek. Navíc je ve variantě „B“ potřeba zajistit tuhost pomocí okapového ztužidla. 





















2.2 POROVNÁNÍ Z HLEDISKA CENY  
 
 
Podíváme-li se na položku zobrazující pouze cenu materiálu vidíme rozdíl přibližně 7 %. 
Důvod proč procentuální rozdíl u ceny a spotřeby materiálu není podobnější je ten, že cena za 
kilogram oceli je u uzavřených průřezů vyšší než například u profilu HEB, který je více využit 
ve variantě „B“. Procentuální rozdíl je stejný i u řádku „materiál + montáž“. U těchto hodnot 
bych chtěl zdůraznit, že jejich hodnota je značně orientační a v žádném případě nelze brát jako 
konečná. Při stanovení hodnot byla brána stejná hodnota kč/kg v obou variantách pro dané 
profily. Tento způsob však není zcela přesný, neboť přesně nezohledňuje způsob připojení a 















2.3 POROVNÁNÍ Z HLEDISKA POM ĚRU CENA/OBJEM, 
HMOTNOST/OBJEM 
 
Přítomné hodnoty ukazují efektivitu využití materiálu (ceny) vzhledem k objemu 
konstrukce. Rozdíl přibližně 3 % v objemu konstrukce je způsoben odlišným řešením štítových 
stěn. Ve variantě „A“ st řešní konstrukce přečnívá nad štítovou stěnou a 1,5m na každé straně, 
zatímco u varianty „B“ štítová stěna lícuje s krajem střechy a hala pohlcuje větší objem. 
Zásadnějšími ukazateli z hlediska spotřeby financí a materiálu jsou však 2. a 3. řádek. Zde 
můžeme pozorovat, že konstrukce „A“ je přibližně o 8 % úspornější co do spotřeby materiálu 
než konstrukce „B“. Z hlediska ceny pak tento rozdíl činí přibližně pouhá 4 %. Parametr 
vychází z celkové ceny konstrukce včetně montáže. Jak je již zmíně o v předchozím odstavci, 
celková cena je stanovena přibližně bez detailního zohledně í způsobu montáže. Z těchto 
důvodu nelze brát ukazatel poměru kč/m3 jako rozhodující a v celkovém hodnocení mu není 
přiřazena větší důležitost. 
 
2.4 POROVNÁNÍ Z HLEDISKA DOPRAVY A MONTÁŽE 
Porovnáme-li nároky na dopravu zjistíme, že výraznější rozdíly najdeme pouze v dopravě 
střešní konstrukce. U varianty „A“ s příhradovou deskou se počet jízd nákladního automobilu 
odvíjí od možnostech trasy, jelikož dělení desky je závislé na průjezdné výšce případné trasy. 
Tyto problémy mizí s variantou „B“ kdy největší výška přepravované části vazníku jsou 3 m. 
V případě montáže a výstavby jsou tyto rozdíly. U varianty s příhradovou deskou jsou vyšší 
nároky na zařízení staveniště. Je potřeba zajistit dostatečně velkou plochu pro montáž a 
svařování desky v montážní celky. Minimální rozměry plochy pro montáž jsou 44x14 m u 















konstrukcí. Spojení příhradové desky bude probíhat na staveništi pomocí svarových spojů. 
S tímto je spojena vyšší pracnost, časová náročnost a zajištění kontroly provedení svaru. Spoje 
u varianta „B“ jsou převážně uvažovány jako šroubové. 
 
2.5 POROVNÁNÍ Z HLEDISKA CHOVÁNÍ KONSTRUKCE 
Z chování modelů zhotovených v programu Dlubal Rfem 5 a získaných výstupů, lze říci, že 
za daného konstrukčního uspořádání a použití uvedených profilů je varianta „A“ prostorově 
tužší a vykazuje menší globální deformace ve všech směrech. Taktéž klade nižší nároky na 
kotvení a základové konstrukce. Kdy u varianty „B“ je uvažováno s 30 sloupy vetknutými a 
s 46 vedlejšími sloupy, mezisloupky kloubově uloženými. Varianta „A“ vyžaduje 56 
kloubových patek. 
 
2.6 ESTETICKÉ HLEDISKO 
Obě dvě varianty jsou na přibližně stejné úrovni. Největší rozdíl najdeme pří pohledu na 
stropní konstrukci, kde varianta „B“ může zaujmout prostorovými vazníky s parabolickým 
dolním pásem, varianta „A“ pravidelností příhradové desky. K montáži osvětlení hrací plochy 
a akustických desek bude v případě varianty „B“ potřeba přídavných konstrukcí, které mohou 
narušit vzhled konstrukce. Z vnějšku lze pozorovat rozdíl pouze v pří adě přesahu střešní 
konstrukce příhradové desky ve všech směrech, v případě příhradových vazníků pouze na čelní 
a zadní straně haly. Porovnání obou variant je subjektivní záležitostí. Dle názoru autora je 
varianta „A“ elegantnějším řešením. 
 
2.7 ZÁV ĚR  
Závěrem lze říci, že ani jedna z variant ve výše zmiňovaných hlediscích výrazně nevybočuje. 
Ve výsledném rozhodování bylo nejvíce přihlédnuto k poměru hmotnost/objem a k chování 
konstrukce jako celku. Slabinu vybrané varianty spatřuji v komplikovanější montáži a dopravě. 
Vzhledem k zmíněným důvodům a charakteru práce byla autorem diplomové práce zvol na pro 
detailnější rozpracování varianta „A“ – zastřešení příhradovou deskou. 
 
V Jablonném nad Orlicí dne 10.1.2018 
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4  SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOL Ů 
Velká písmena 
A  Plocha 
Anet  Plocha oslabeného průřezu 
As  Plocha šroubu účinná tahu 
Aw  Plocha stojiny 
Cdir  Součinitel směru 
Ce  Součinitel expozice 
Co  Součinitel drsnosti 
Cpe,10  Součinitel tlaku 
Cr  Součinitel ortografie 
CmLT Součinitel ekvivalentního konstantního momentu 
Cmy Součinitel ekvivalentního konstantního momentu 
Cmz Součinitel ekvivalentního konstantního momentu 
C1 Součinitel závisející na zatížení a podmínkách uložení ko ců 
C2 Součinitel závisející na zatížení a podmínkách uložení ko ců 
C3 Součinitel závisející na zatížení a podmínkách uložení ko ců 
E Modul pružnosti 
Fb,Rd Návrhová únosnost šroubu v otlačení 
FEd Návrhová působící síla 
Ft,Rd Návrhová únosnost šroubu v tahu 
G  Modul pružnosti ve smyku 
I Moment setrvačnosti 
It Moment tuhosti v kroucení 
15 
 
Iz Moment setrvačnosti k osy z 
Lcr,y Vzpěrná kritická délka kolmo k ose y 
Lcr,z Vzpěrná kritická délka kolmo k ose z 
Mcr Pružný kritický moment při klopení 
My Ohybový moment působící kolem osy y 
Mz Ohybový moment působící kolem osy z 
Med Návrhový ohybový moment 
MRk Charakteristická únosnost rozhodujícího průřezu vohybu 
N Normálová síla 
Nb,Rd Vzpěrná únosnost 
Ncr Kritická síla 
NEd Návrhová hodnota osové síly 
Nt,Rd Návrhová únosnost vtahu 
VEd Návrhová smyková síla 
Vpl,Rd Plastická smyková únosnost 
Wel,y Elastický průřezový modul kose y 
Wel,z Elastický průřezový modul kose z 
Wpl,y Plastický průřezový modul k ose y 
Wpl,z Plastický průřezový modul kose z 
Malá písmena 
a Účinná výška svaru 
b Příslušná šířka 
cpi součinitel vnitřního tlaku 
cpe Součinitel tlaku pro svislé stěny podzemních staveb s pravoúhlým půdorysem 
d Jmenovitý průměr šroubu 
d0 Průměr otvoru pro šroub 
e1 Vzdálenost šroubů od okraje 
e2 Vzdálenost šroubů od okraje 
fcd Návrhová pevnost betonu v tlaku 
fy Mez kluzu 
fu Mez pevnosti 
fub Mez pevnosti materiálu šroubu 
h Výška průřezu 
iy Poloměr setrvačnosti k ose y 
iz  Poloměr setrvačnosti k ose z 
kyz Součinitel interakce 
kzy Součinitel interakce 
kzz Součinitel interakce 
kwt Bezrozměrný parametr kroucení 
n Počet střihových rovin 
p1 Rozteč mezi šrouby 
p2 Rozteč mezi šrouby 
qb(z) Referenční (základní) dynamický tlak větru (pro střední rychlost) 
qp(z) Maximální hodnota dynamického tlaku větru 
r Rameno vnitřních sil 
s Charakteristická hodnota zatížení sněhu 
sk Charakteristická hodnota zatížení sněhem na zemi v místě staveniště 
t Tloušťka plechu 
vb Základní rychlost větru 
vb,0 Výchozí hodnota základní rychlosti větru 
vh Rychlost zdvihu 
vm Střední rychlost větru 
16 
 
we Vnější tlak větru 
w Vnitřní tlak větru 
z Výška nad zemí 
z0 Parametr drsnosti terénu 
z0,II Parametr drsnosti terénu 
za Souřadnice působení zatížení vzhledem ktěžišti průřezu 
zd Vzdálenost od těžiště průřezu k dolním vláknům 
zh Vzdálenost od těžiště průřezu k horním vláknům 
Velká řecká písmena 
Φ Hodnota pro výpočet součinitele vzpěrnosti 
ΦLt Hodnota pro výpočet součinitele klopení 
χ Součinitel vzpěrnosti 
χLt Součinitel klopení 
Malá řecká písmena 
α Sklon střechy 
β Součinitel vzpěrné délky 
βw Kolerační součinitel pro svary závislý na druhu oceli 
γc Součinitel spolehlivosti betonu 
γM0 Dílčí součinitel spolehlivosti  
γM1 Dílčí součinitel spolehlivosti materiálu 
γM2 Dílčí součinitel spolehlivosti pro spoje 
λ Štíhlost 
μ Součinitel tření 
μcr Bezrozměrný kritický moment 
μi Tvarový součinitel zatížení sněhem 
π Ludolfovo číslo 
ρ Měrná hmotnost vzduchu 
ρ Součinitel boulení stěny 
τ Smykové napětí 
ψ Poměr napětí 
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